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Введение
Актуальность задачи повышения 
точности экономических про-
гнозов и на этой основе качества 
управленческих решений связа-
на с увеличением масштабов пре-
образований экономики и изме-
нением экономического уклада. 
Одной из мер, помогающих ре-
шить эту задачу, является обосно-
ванный выбор метода экономи-
ческого прогнозирования. 

Есть предположение, что в наи-
большей степени этот обос-
нованный выбор определяется 
сложностью прогнозной задачи 
(1). Поэтому целью исследования 
является разработка алгоритма 
определения уровня сложнос-
ти прогнозной задачи оценива-
ния, что, в свою очередь, поможет  
установить соответствие между 
задачами определенного вида и 
группами экспертных методов.

Ретроспективный 
анализ исследований 
по данной теме
В научной литературе по эксперт-
ным методам и экспертному про-
гнозированию существует два ос-
новных подхода к отбору лучшей 
методики или процедуры. Первый 
подход сводится к попарному со-
поставлению нескольких методик 
и отражен, как правило, в зарубеж-
ной литературе. 

Так, например, в 1960-е гг. в кор-
порации РЭНД под руководством 
Нормана Дэлки была проведена 
серия экспериментальных иссле-
дований (2), выявивших следую-
щий факт: модификация традици-
онного метода дельфи, так назы-
ваемый метод дельфи-II, исполь-
зующий многоточечные оценки, 
в большинстве случаев предпоч-
тительнее метода дельфи.

В начале 1970-х гг. сотрудник 
Питсбургского университета 
Дэвид Форд провел серию анало-
гичных тестовых экспериментов 
по сопоставлению трех методик: 
стандартной дельфи, дельфи-II и 
собственной итеративной проце-
дуры, названной автором «шанг» 
(3). Автор получил следующие ре-
зультаты: его собственная мето-
дика повышала точность оценок 
на последнем туре процедуры и, 
значит, имеет право на существо-
вание, а относительно сопостав-
ления дельфи и дельфи-II резуль-
тат был прямо противоположен 
тестовым экспериментам Брайа-
на Берниса Брауна, Сэмюэля Кох-
рана и Нормана Делки. 

Среди современных зарубежных 
работ в рамках такого же подхода 
необходимо отметить исследова-
ния Международного института 
системного анализа (4). Авторы 
рассматривают проблему выбора 
лучшего метода прогнозирования 
для конкретного класса задач — 
демографического прогнозиро-
вания. Они рассмотрели досто-
инства и недостатки применения 
различных методов для их зада-
чи и сопоставили статистические 
методы, метод дельфи и разрабо-
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танную авторами прогностичес-
кую процедуру. Сравнив различ-
ные варианты, авторы предлагают 
отобрать как наиболее подходя-
щую для их задачи ими же разра-
ботанную процедуру.

В СССР и России исследования, 
направленные на разработку 
процедур отбора наиболее эф-
фективных методов для решения 
прогнозных задач, проводились 
лишь эпизодически и практичес-
ки всегда в рамках другого подхо-
да. В рамках такого подхода:
•методики и методы не сопостав-
ляются попарно;
•формулируются требования к 
методу на основе апостериор-
ного анализа прогноза. Напри-
мер, в статье С.Н. Селиванова и 
И.В. Гущина «К вопросу о выбо-
ре метода прогнозирования ор-
ганизационной системы на ос-
нове анализа ошибок прогноза» 
(5) утверждается, что метод про-
гнозирования должен выбирать-
ся с наименьшей трудоемкостью 
при обеспечении требуемой точ-
ности: «Часто основным крите-
рием при выборе метода прогно-
зирования или конкретной про-
гнозирующей системы является 
общая трудоемкость исследова-
ния с применением данной мето-
дики при обеспечении требуемой 
точности прогноза. Общая трудо-
емкость прогнозирующей систе-
мы (методики) прямо обусловли-
вает время и стоимость ее разра-
ботки, время, затрачиваемое на 
исследование. Наконец, чем мень-
ше общая трудоемкость разработ-
ки методики и подготовки ее к ис-
следованию (при сохранении за-
данной точности), тем более об-
ширные исследования могут быть 
проведены с помощью данной ме-
тодики»;
•поиск исследователей направ-
лен на выявление соответствия 
между методом и объектом. На-
пример, в брошюре Э.С. Минае-
ва и Р.И. Песелевой «Рекоменда-
ции по выбору и комплексирова-
нию методов прогнозирования» 
(6) утверждается, что возможна 
классификация объектов и мето-
дов прогнозирования по одному 

признаку и как следствие «совпа-
дения свойств метода прогнози-
рования и объекта, соответству-
ющих единому признаку, означа-
ет, что метод и объект адаптивны 
друг к другу»;
•отбор наиболее эффективно-
го метода связан с поиском соот-
ветствия между методом и зада-
чей и в работе Ю.В. Сидельникова 
«Системный анализ технологии 
экспертного прогнозирования» 
связан только лишь с экспертны-
ми методами. 

Предложения 
по созданию 
новой процедуры 
установления 
соответствия между  
прогнозной задачей  
и методом
Почему же столь интересные и 
серьезные исследования, упомя-
нутые выше, не нашли практичес-
кого применения при отборе наи-
более эффективных экспертных 
методов для решения прогнозных 

задач? Мы предполагаем, и в этом 
будут состоять наши гипотезы, 
что для решения задачи по отбо-
ру наиболее эффективной проце-
дуры (метода) необходимо учесть 
нижеследующие дополнительные 
требования (условия):
1. 	Четко определить подмножест-
во задач, для которых может быть 
использована соответствующая 
процедура отбора наиболее эф-
фективных экспертных методов. 
В данной статье, говоря о задаче, 
всегда подразумеваем прогноз-
ную задачу оценивания. Более де-
тально этот вопрос здесь не рас-
сматривается.
2.	 Четко определить подмножест-
во экспертных методов. В рамках 
данной статьи будем рассматри-
вать процедуры (методы), позво-
ляющие получить новую инфор-
мацию, в том числе и для участву-
ющих в них специалистов. 

3.	 Учитывать многокритериаль-
ность реальных задач, используя 
различные модели проблемной 
ситуации (7, 8).
4.	 Рассмотреть различные виды 
характеристик: не только метода 
и объекта прогнозирования, но 
и самой прогнозной задачи (9), а 
также учитывать характеристики 
кортежа «задача — метод». Укажем 
примеры характеристик каждо-
го из упомянутых видов, на осно-
ве которых необходимо отбирать 
метод и которые мы будем исполь-
зовать в данной работе. Одной из 
основных характеристик любо-
го из экспертных оценочных ме-
тодов является число опрашива-
емых специалистов и форма по-
дачи информации, в которой эк-
сперты дают свои заключения.  
В отличие от С.Н. Селиванова и  
И.В. Гущина, мы рассматриваем 
трудоемкость исследования с при-
менением данной методики как 
характеристику не методики или 
метода, а пары «задача — метод». 
Точно так же характеристикой 

кортежа «задача — метод» являются 
точность решений данного класса 
задач с помощью рассматривае-
мой группы методов или методик. 
Основные характеристики задачи 
оценивания будут подробно рас-
смотрены в следующем разделе. 

Две основные 
характеристики задачи 
оценивания
Предложим и опишем две харак-
теристики задачи оценивания, су-
щественные для выбора наиболее 
эффективного метода ее реше-
ния. Мы считаем, что ими являют-
ся сложность задачи и ее обшир-
ность (10). 

Поясним понятие «сложность за-
дачи оценивания». В рамках дан-
ной статьи это понятие будет ис-
пользоваться как синоним по-
нятий «нетривиальность», «кре-

Одной из мер, помогающих решить задачу 
повышения качества управленческих 
решений, является выбор метода 
экономического прогнозирования.
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ативность». Для раскрытия этого 
понятия применим понятие «па-
радигмальное основание», игра-
ющее, по сути, роль основопола-
гающего утверждения, исполь-
зуя которое, можно вывести ос-
новы новой теории, направления 
или же объяснить ранее не по-
нятное явление, используя набор 
объясняющих правил. Примера-
ми таких парадигмальных осно-
ваний могут служить:
•утверждение о наличии различ-
ных логик (Аристотелева, трех-
значная, нечеткая, конфуцианская 
и т.д.) Так, например, явление кор-
пускулярно-волнового дуализма 
трудно пояснить в рамках Аристо-
телевой логики, но оно не вызыва-
ет затруднений, если исходить из 
парадигмального основания, что 
надо основываться на трехзнач-
ной логике, где принцип исклю-
чения третьего отсутствует; 
•утверждение о возможности ис-
кривленности реального трехмер-
ного пространства, описываемого 
некоторой геометрией. Например, 
феномен гравитации в общей тео-
рии относительности трудно опи-
сать исходя из того, что геометрия 
пространства-времени описыва-
ется геометрией Евклида, но до-
статочно просто исходя из того, 
что реальное пространство адек-
ватней описывать, используя гео-
метрию Минковского.

Кроме того, в данной работе мы 
будем использовать такую харак-
теристику прогнозной задачи, 

как обширность. Выделим три ее 
уровня, основываясь на усреднен-
ной скорости получения инфор-
мации об исследуемом объекте 
(процессе) большинством науч-
ного сообщества.

Задача имеет i-й уровень обшир-
ности, если информация, которая 
поможет ее решить, может быть 
получена из:
•автоматизированных источни-
ков (i = 1; I уровень);
•печатных источников или от ис-
следователей (i = 2; II уровень);
•непосредственных эксперимен-
тов (i = 3; III уровень).

Отдельно стоит отметить, что, 
скорее всего, задач V и IV уровней 
сложности и I уровня обширнос-
ти не существует.

Алгоритм определения 
уровня сложности 
прогнозной оценочной 
задачи
Вслед за Г.С. Альтшуллером (11) мы 
выделяем пять уровней сложнос-
ти задачи, но трактовать их будем 
по-другому. Для этого более де-
тально рассмотрим схематичное 
изображение алгоритма опреде-
ления уровня сложности прогноз-
ной оценочной задачи, приведен-
ное на рис. 1.

К задачам I уровня сложности от-
носятся те, способ решения кото-
рых уже известен. Это своего рода 
крайний случай. 

Для задач II уровня сложности: 
1.	 Способ решения неизвестен, 
но варианты решений можно вы-
членить. При этом под вариантом 
решения прогнозной оценочной 
задачи мы понимаем конкретный 
вариант развития событий в буду-
щем. 
2.	 Задачу можно решить, исхо-
дя из текущих представлений о 
рассматриваемом объекте боль-
шинства представителей научно-
го сообщества, базирующихся на 
уже имеющихся парадигмальных 
основаниях.
3.	 Полный перебор вариантов ре-
шения задачи возможен. 

Мы полагаем, что в этом случае це-
лесообразна систематизация на-
правлений поиска решения иссле-
дователем. Этой систематизацией в 
ходе решения задачи преодолева-
ется инерция мышления эксперта.

Для задач III уровня сложности:
1.	 Способ решения неизвестен;
2.	 Задачу можно решить, исходя из 
текущих представлений об объек-
те исследования, базирующихся 
на уже имеющихся парадигмаль-
ных основаниях;
3.	 Полный перебор вариантов не-
возможен или варианты решений 
невозможно вычленить.

Мы полагаем, что в этом случае 
целесообразна хаотизация на-
правления поиска задачи в надеж-
де найти «ключик» для ее решения.  
В ходе решения такой задачи 
также преодолевается инерция 
мышления эксперта.

Для решения задач IV и V уровней 
сложности необходимо в явном 
виде осознать парадигмальные 
основания, на которых базиру-
ются представления об исследуе-
мом объекте. 

После того как существующие па-
радигмальные основания осозна-
ны и понята необходимость выра-
ботки новых, следуют такие шаги:
1.	 Вырабатываются новые пара-
дигмальные основания, позво-
ляющие подойти к решению по-
ставленной задачи.

Рисунок 1

Блок-схема процедуры определения уровня сложности прогнозной задачи  
оценивания
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2.	 Формулируются новые пред-
ставления об объекте исследова-
ния, базирующиеся на новых па-
радигмальных основаниях. При 
этом:
•если задача — IV уровня слож-
ности, то нецелесообразно созда-
вать целостную новую дисципли-
ну (теорию), а достаточно подоб-
рать набор объясняющих правил 
(что возможно в том случае, если 
эти правила верифицируются не-
значительным числом исследова-
телей в течение непродолжитель-
ного времени);
•если задача — V уровня слож-
ности, то для ее решения необхо-
димо создавать целостную новую 
дисциплину (теорию), именно те-
орию, а не набор объясняющих 
правил, так как она будет верифи-
цироваться гораздо большим чис-
лом исследователей в течение су-
щественно большего времени.

В ходе решения задач IV и V уров-
ня сложности преодолеваются 
психологические барьеры (огра-
ничения), связанные с имеющи-
мися неосознанными парадиг-
мальными основаниями в пред-
ставлениях эксперта. 

Таким образом, для задач IV уров-
ня сложности:
1.	 Способ решения неизвестен.
2.	 Исходя из текущих представ-
лений об объекте исследования в 
рамках решаемой задачи, базиру-
ющихся на уже имеющихся пара-
дигмальных основаниях, решить 
задачу нельзя.
3.	 Число различных эксперимен-
тов, позволяющих проверить ре-
шение задачи, основанное на 
новых парадигмальных основа-
ниях, невелико, что дает возмож-
ность не создавать новую целост-
ную дисциплину (теорию) об этих 
объектах и явлениях, а подобрать 
набор правил или эвристических 
приемов для ее решения. 

Для задач V уровня сложности:
1.	 Способ решения неизвестен.
2.	 Исходя из текущих представ-
лений об объекте исследования в 
рамках решаемой задачи, базиру-
ющихся на уже имеющихся пара-

дигмальных основаниях, решить 
задачу нельзя.
3.	 Число различных эксперимен-
тов, позволяющих проверить ре-
шение задачи, основанное на 
новых парадигмальных основа-
ниях, велико. Поэтому для реше-
ния таких задач необходимо вы-
строить полностью новую сис-
тему представлений эксперта 
об объектах и явлениях, связан-
ных с этой задачей или постро-
ить новую целостную дисципли-
ну (теорию) об этих объектах и 
явлениях. 

Исходя из вышеприведенного 
описания уровней сложности за-
дачи, построим древовидное раз-
биение совокупности прогноз-
ных оценочных задач (рис. 2).

Поясним рис. 2. Понятия «нор-
мальная задача» и «экстраорди-
нарная задача» по смыслу схожи 
с введенными Томасом Куном по-
нятиями нормального и экстра-
ординарного исследования (12).

В результате все прогнозные оце-
ночные задачи были поделены на 
пять совокупностей. Важно отме-
тить, что задание порядка на этих 
совокупностях задач (т.е. опреде-

ление уровней сложности задач) 
имеет смысл лишь для больших 
хозяйствующих субъектов (на-
пример, корпораций). Это связа-
но с тем, что исследователей, спо-
собных решать задачи высокого 
уровня сложности, почти всегда 
меньше, чем тех, которые реша-
ют несложные задачи. Этот фе-
номен подтверждается исследо-
ваниями Альтшуллера по опреде-
лению доли изобретений каждо-
го уровня сложности в СССР (13). 
Он проанализировал достаточ-
но много изобретений за 1965 и  
1969 гг. Результаты этого анализа 
приведены в табл. 1.

Причем Альтшуллер анализиро-
вал изобретения, представленные 
в авторских свидетельствах, среди 
которых не должно быть изобре-
тений I уровня, т.к. это тривиаль- 
ный уровень, или, говоря его же 
словами, «неизобретательские 
изобретения». Среди изобрете-
ний, не являющихся тривиаль-
ными (с уровня II по уровень V), 
видим строго монотонное убы-
вание доли изобретений при уве-
личении уровня сложности, что 
говорит отчасти об уменьшении 
числа изобретателей, способных 
решать более сложные задачи.

Рисунок 2

Древовидное разбиение совокупности прогнозных оценочных задач

Доля изобретений различных уровней сложности

Уровень сложности 
задачи (изобретения) I II III IV V

Доля изобретений, % 32 45 19 3,7 0,3

Таблица 1

Прогнозные
задачи оценивания

Задачи  
I уровня 

сложности

Задачи  
II уровня 

сложности

Задачи  
III уровня 

сложности

Задачи  
IV уровня 
сложности

Задачи  
V уровня 

сложности

Нетривиальные 
прогнозные задачи 

оценивания

«Нормальные»
задачи

Экстраординарные
задачи
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Поэтому отношение порядка на 
пяти изображенных на рис. 2 со-
вокупностях задач (т.е. уров-
ни сложности) для больших хо-
зяйствующих субъектов задается 
через долю исследователей, спо-
собных решить задачу соответс-
твующего уровня сложности. Но 
такое задание порядка может не 
иметь смысла для отдельно взято-
го исследователя.

Определять уровень сложности 
нужно априорно и апостериор-
но. Последнее легче, потому что к 
этому моменту исследователь об-
ладает сравнительно большей ин-
формацией, можно определить 
конкретный уровень сложности 
и напрямую пользоваться вышеп-
риведенным описанием уровней 
сложности.

Нам же для выбора наиболее эф-
фективного метода необходимо 
определять уровень сложности за-
дачи априорно. Для этого случая 
рассмотрим схему применения 
алгоритма определения уровня 
сложности задачи, представлен-

ную на рис. 1. Исследователь обла-
дает меньшей информацией, и на-
прямую использовать вышеприве-
денное описание затруднительно. 
Поэтому для ответа на каждый из 
вопросов приведенного алгорит-
ма используются не просто балль- 
ные оценки, а нечеткий их ана- 
лог — многоточечные оценки вто-
рого рода, где сама оценка экспер-
та представлена несколькими бал-
льными оценками, а степень уве-
ренности в этом эксперта зада-
на в виде распределения 100% 
на всем множестве представлен-
ных балльных оценок, т.е. может 
быть представлена гистограм-
мой или эмпирической плотнос-
тью распределения. Именно это, 
по сути, подтверждает утвержде-
ние Куна о том, что «вопросы вы-
бора парадигмы никогда не могут 

быть четко решены исключитель-
но логикой и экспериментом». На-
пример, можно представить оцен-
ку сложности задачи как II либо  
III уровень, при этом степень уве-
ренности эксперта составит соот-
ветственно 60% на 40%. 

Теперь перейдем к другой пробле-
ме, связанной с алгоритмом, при-
веденным на рис. 1, и выясним, к 
какому из двух уровней сложности 
относится наша задача — ко II или к 
III. При априорной оценке уровня 
сложности задач, решаемых исхо-
дя из представлений, основанных 
на текущих парадигмальных осно-
ваниях, не всегда можно опреде-
лить примерное число вариантов, 
перебираемых при решении. Мы 
предлагаем ориентироваться на 
степень уверенности исследова-
теля в правильности решения за-
дачи. Предполагается, что если за-
дача — II или III уровня сложности, 
то структура множества вариантов 
решения задачи примерно извест-
на. Чаще всего в первом прибли-
жении она может быть представ-
лена в виде двух- или трехмерной 
матрицы (таблицы), графом типа 
«дерево» с небольшим числом 
вершин и т.д. Это делает возмож-
ным перебор вариантов для слу-
чая, когда мы можем ограничить-
ся этой грубой идеализацией. А мы 
можем ограничиться ею в случае, 
если от исследователя требуется 
не очень высокая степень уверен-
ности в правильности решения за-
дачи, тогда полагаем, что это зада-
ча — II уровня сложности. Когда же 
требуется высокая степень уверен-
ности в правильности решения за-
дачи, следует учесть, что многое из 
реального мира не «впишется» во 
множество вариантов решений, 
представленных, скажем, в виде 
двухмерной таблицы. В этом слу-
чае систематизировать перебор 
вариантов решения задачи не по-
лучится и придется хаотизиро-
вать процесс поиска решения, т.е. 
действовать как в случае с задачей  
III уровня сложности.

Теперь перейдем к еще одной про-
блеме, связанной с рассматривае-
мым алгоритмом, и выясним, как 
узнать, к какому из двух уровней 
сложности относится наша зада-
ча — к IV или V. Если при априор-
ном оценивании мы решили, что 
будем пытаться решать задачу ис-
ходя из новых парадигмальных 
оснований, то для того, чтобы оп-
ределить уровень сложности зада-

При одинаковом уровне сложности 
уровень обширности позволяет 
сделать обоснованный выбор 
метода более селективным.



№ 7/2008 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | �

КАРКАС СТРАНЫ
чи — IV или V, необходимо опреде-
лить примерное число различных 
экспериментов, которые будут 
проверять полученное решение. 
Задача определения примерного 
числа различных экспериментов 
представляет собой отдельную, са-
мостоятельную задачу, по-видимо-
му более низкого уровня сложнос-
ти. Таким образом, получается, что 
высокие уровни сложности опре-
деляются посредством использо-
вания задач более низких уровней 
сложности, т.е. рекурсивно. 

Проверки какой-либо гипотезы 
при помощи большого или малого 
числа экспериментов качественно 
различны в том смысле, что они 
по-разному выявляют уровень не-
соответствия в построенных науч-
ных конструкциях (теориях, дис-
циплинах, наборах объясняющих 
правил и т.д.), на основе которых 
решается оценочная задача. Эта 
разница связана с тем, что резуль-
таты небольшого числа экспери-
ментов часто можно обосновать 
довольно простой совокупностью 
объясняющих правил или науч-
ной конструкцией. Когда же число 
экспериментов сильно увеличи-
вается, эти объяснения начинают 
«трещать по швам». И тогда иссле-
дователь убеждается, что такая на-
учная конструкция не имеет объ-
яснительной и предсказатель-
ной силы. Для увеличения уровня 
воспроизводимости результатов, 
для того чтобы перейти от объяс-
няющих правил, работающих на 
малом числе экспериментов, к це-
лостной теории, способной вы-
держать большое число провероч-
ных экспериментов, необходима 
как парадигма погоня за точнос-
тью измерений. Например, когда 
уровень развития измерительной 
техники был не очень высок, неко-
торый круг явлений вполне логич-
но и внятно можно было объяс-
нить на основе теории флогисто-
на. По этому поводу Кун заметил, 
что, «например… теория флогисто-
на внесла упорядоченность в боль-
шой ряд физических и химичес-
ких явлений. Она объяснила, по-
чему тела горят… и почему метал-
лы имеют намного больше общих 

друг с другом свойств, нежели их 
руды… Кроме того, теория флогис-
тона объяснила ряд реакций полу-
чения кислоты при окислении ве-
ществ, подобных углероду и сере. 
Она также объяснила уменьшение 
объема, когда окисление происхо-
дило в ограниченном объеме воз-
духа» (14). Эта цитата показыва-
ет, как в целом разумно и логично 
можно объяснить довольно разно-
родные явления, предполагая су-
ществование не рассматриваемой 
современной наукой универсаль-
ной горючей субстанции.

Соответствие 
древовидных разбиений 
совокупностей 
экспертных методов и 
прогнозных оценочных 
задач (применение различных 
групп экспертных методов 
для решения задач различных 
уровней сложности)

Итак, мы показали, что разбиение 
прогнозных оценочных задач на 
уровни сложности существует 
и является группировкой. Более 
того, можно определить уровень 
сложности задачи до того, как она 
решена, т.е. априорно. Теперь по-
кажем, что оно может быть эф-
фективно использовано для вы-
бора метода, что между разбие-
нием задач на уровни сложности 
и неким разбиением методов на 
группы существует глубокая, ор-
ганичная связь. Рассмотрим дре-
вовидное представление совокуп-
ности экспертных методов.

Сопоставляя рис. 2 и 3, видим, что 
древовидные разбиения совокуп-
ностей прогнозных экспертных 
задач (рис. 2) и экспертных мето-
дов (рис. 3) сходны друг с другом 
(как ориентированные графы). 

Исходя из этого, полагаем, что за-
дачи II уровня сложности соотно-
сятся с группой методов, в основе 
которых лежит систематизация 
перебора вариантов решения за-
дачи, а задачи III уровня сложнос-
ти соотносятся с группой методов 
хаотизации перебора.

Итеративные процедуры позво-
ляют решать задачи, не выходя за 
пределы текущих парадигмальных 
оснований. И между собой объеди-
няет их то, что они, кроме проче-
го, преодолевают инерцию мыш-
ления экспертов путем их взаи-
модействия. Способ преодоления 
инерции мышления в данном слу-
чае — систематизация или хаоти-
зация — не конкретизируется. От-
сюда делаем вывод, что эта группа 
методов соотносится как со II, так 
и с III уровнем сложности.

Покажем, что такая связь есть и 
для решения задач уровня слож-
ности выше III. Сначала рассмот-
рим трактовку уровней рефлек-
сии по Д.А. Новикову и А.Г. Чхар-
тишвили (15). «Рефлексия на-
чальных уровней также может 
интерпретироваться следующим 
образом. Предположим, что есть 
субъект, который воспринима-

Рисунок 3
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ет окружающий его мир. Можно 
выделить несколько уровней вос-
приятия (уровней рефлексии). На 
нулевом (бытийном, нерефлек-
сивном) уровне у субъекта сущес-
твуют определенные представле-
ния об окружающем мире (воз-
никающие как его отражение), 
однако он не осознает, что пред-
ставления могут быть неполны-
ми, искаженными и т.д… Первый 
уровень восприятия, на котором 
уже присутствует рефлексия, на-
зовем научным, т.к. именно на 
нем впервые возникают осознан-
ные различия между субъектив-

ным и объективным описанием 
действительности (характерным 
примером первого ранга рефлек-
сии является научная рефлексия 
по Г.П. Щедровицкому (16). Вто-
рой уровень рефлексии назовем 
философским, так как он харак-
теризуется появлением представ-
лений о многообразии способов 
отражения и осознанием возмож-
ности выбора способа познания». 
Итак, субъект со вторым уров-
нем рефлексии, кроме прочего, 
обладает философским видени-
ем мира и, стало быть, способен 
к философскому анализу. Поле-
зен ли для нас философский ана-
лиз? Наверное, да, ведь Кун в ка-
честве инструмента для перехода 
к новой парадигме (для решения 
задачи высокого уровня сложнос-
ти) предлагал использовать имен-

но «философский анализ» (17):  
«…в периоды осознания кризи-
сов… ученые обращаются к фи-
лософскому анализу как средс-
тву для раскрытия загадок в их 
области». И далее: «...мы отмеча-
ли, что полного ряда правил, ко-
торого добивается философский 
анализ, не существует. Но это не 
означает, что поиски предполо-
жений (даже не существующих) 
не могут быть эффективным спо-
собом для ослабления власти ста-
рых традиций над разумом и вы-
движения основы для новой тра-
диции». 

Таким образом, это дает возмож-
ность предположить, что фи-
лософский анализ (упомяну-
тый Куном) может осуществлять-
ся субъектом со вторым уровнем 
рефлексии, и этот уровень реф-
лексии, в числе прочего, дает воз-
можность двигаться к осознанию 
парадигмальных оснований. За-
дадимся вопросом: существует 
ли метод получения новой ин-
формации от эксперта, который 
включал бы в себя элементы реф-
лексии? Да, существует. При вни-
мательном рассмотрении списка 
контрольных вопросов Тима Эй-
лоарта (18) видим, что нижепри-
веденные вопросы базируются на 
рефлексивной схеме: 

Вопрос № 18. Уточнить, чья это 
проблема. Почему его? 

Вопрос № 20. Кто еще решал эту 
проблему и чего добился? 

Стоит отметить, что нам важен 
рефлексивный подход не сам по 
себе, а лишь как средство для дви-
жения к осознанию ограничений 
существующими парадигмальны-
ми основаниями, поэтому умес-
тен последний вопрос из списка 
Эйлоарта и примечательно, что 
он замыкающий.

Вопрос № 21. Определить обще-
принятые граничные условия и 
причины их установления. 

Это позволяет предположить, 
что подобную реализацию мето-
да контрольных вопросов можно 
использовать для решения задач 
IV уровня сложности. 

Рассмотрим теперь, как же можно 
решать задачи V уровня сложнос-
ти. Предполагаем, что список кон-
трольных вопросов может быть 
дополнен некими подсказками, 
или эвристиками, которые позво-
лят исследователю отделить со-
здающиеся основы перечней объ-
ясняющих правил от основ це-
лостной теории. Эти эвристики 
мы не знаем, но предполагаем, что 
они существуют, так как сущест-
вуют исследователи, которые ре-
шили несколько крупных задач  
V уровня сложности, создав осно-
вы целостных новых теорий. Так, 
например, Альберт Эйнштейн 
сумел разработать и специальную, 
и общую теорию относительнос-
ти, что позволило, например, ус-
транить расхождения в экспери-
ментальных данных и теорети-
ческих расчетах относительно 
оценки величины движения пе-
ригелия Меркурия. Т.е. имеются 
основания полагать, что можно 
найти методы для решения задач 
V уровня сложности.

В соответствии с этим составим 
таблицу соответствия между уров-
нями сложности и группами ме-
тодов по Ю.В. Сидельникову.

Из таблицы видно, что на II и  
III уровни сложности задачи «ло-

Соответствие между уровнями сложности задачи и группами методов

Уровень 
сложности 

задачи
Группы инструментов (методов, процедур)

V Метод неизвестен, но используется интуиция исследователя

IV Методы с элементами рефлексии 
(вариант метода контрольных вопросов)

III Методы хаотизации перебора 
Итеративные процедуры (процедуры с обратной связью)

II Методы систематизации перебора 
Итеративные процедуры (процедуры с обратной связью)

I Простейшие неитеративные процедуры

Таблица 2

Рефлексивный подход важен как средство 
для движения к осознанию ограничений 
парадигмальными основаниями.
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жится» большая часть методов по-
лучения новой информации. По-
этому для повышения избира-
тельности обоснованного отбо-
ра метода полезно использовать 
такую характеристику прогноз-
ной задачи, как обширность за-
дачи, оценка которой имеет три 
различных уровня.

Таким образом, мы получили, что 
произвольную оценочную зада-
чу можно отнести к одному из 
15 классов (исходя из пяти уров-
ней сложности и трех уровней об-
ширности). 

Полезность введения понятия «об-
ширность» может быть проиллюс-
трирована следующим примером. 
Для решения некой задачи II уров-
ня сложности можно использо-
вать и, скажем, морфологический 
анализ, и процедуру дельфи. Какой 
из этих методов (инструментов) 
целесообразно выбрать в данном 
конкретном случае зависит, кроме 
прочего, от обширности задачи. 
Если это некая задача I уровня об-
ширности, то, скорее всего, морфо-
логический анализ будет предпоч-
тительней, т.к. он переберет все ва-
рианты и будет не намного более  
трудоемким (если будет), чем про-
цедура дельфи. Если же задача  
III уровня обширности, то морфо-
логический анализ в типичном 
случае будет существенно более 
трудоемким, чем дельфи, что пе-
рекроет преимущество в точнос-
ти (если оно будет). Поэтому более 
предпочтительной окажется про-
цедура дельфи. При одинаковом 
уровне сложности уровень об-
ширности позволяет сделать обос-
нованный выбор метода более се-
лективным. 

Полученные характеристики за-
дачи (сложность и обширность) 
используются в многокритери-
альной модели ситуации приня-
тия решения наряду с другими ха-
рактеристиками задачи, метода и 
кортежа «задача — метод» для от-
бора нескольких наиболее эф-
фективных методов решения рас-
сматриваемой прогнозной оце-
ночной задачи.

Заключение
В данной работе впервые рас-
смотрена процедура установле-
ния соответствия между прогноз-
ной задачей оценивания и экс-
пертным методом, позволяющая 
проводить обоснованный выбор 
группы методов. Для реализации 
процедуры разработан алгоритм 
определения уровня сложнос-
ти прогнозной задачи оценива-
ния, причем градации этих уров-
ней одинаково интерпретируют-
ся различными прогнозистами 
(что позволит в дальнейшем авто-
матизировать процедуру отбора  
нескольких наиболее эффектив-
ных методов).				      эс
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